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Kapitola 1
Mezi dvéma ohni

0 socidlnfm statu a o hluboké krizi, ve které se nachdzi, se mluvi stale hla-
sit&ji po celé Evrop& Dokonce to vypadd, Ze tvrda kritika socialntho statu ze
strany jednéch a zoufald snaha druhych zachrénit z ngj, co se snad zachrénit
jeste dé, tvoff v soucasnosti tstredni osu veskeré politiky.

Nenf to oviem situace tak tpln€ nova. Socidln stét byl zpochybiiovéan od
samych svjch podétkd, v nékterfch zemich Evropy prakticky jiz od konce
19. stoleti. Byl neméné zaryt& zpochybtiovan dokonce i v dobé své zdaleka
nejvetsi slavy, tedy v prabéhu takzvanych ,téiceti tuénych let’, je nésledo-
vala po druhé svétové vélce.

V padesatjch letech 20. stoletf bylo socidlnimu stétu vytfkano, Ze je zdro-
jem inflace a brzdou ekonomického ristu. Témto vitkdm musel &elit v dobg,
kdy hospodarsky rast vétsiny evropskych zemi byl z dnentho pohledu pfimo
astronomicky. V Sedestych letech byl zase obvitiovén z p¥ilisné byrokratie-
nosti a strnulosti spravniho aparétu. Od sedmdesatych let jej pro zménu vi-
nili z toho, %e prispiva k rstu nezaméstnanosti a nedmeérné pretézuje vlddu
a statni rozpofet. V osmdesétych letech mohl socidlni stat podle nézoru
svych kritikd predeviim za nérist socidlntho vyloudeni (exkluze) a za ros-
toudt nestabilitu rodiny. Od let devadesatych aZ dodnes nese vinu za snito-
van{ konkurenceschopnosti zemé, kterou brzdf pravé v dob& rychle postupu-
jici globalizace ekonomiky.

Socidln{ stt je prost¥ obvidovan ze vieho ¥patného, k demu ve spole¢-
nosti za posledni pilstoleti dochézelo a dochazi. P¥itom kritika, ktera se na
jeho adresu snadf, velmi Casto nebyva tak zcela korektni. Na strané jedné vy-
slovené prehéni negativni dopady jeho intervendi, soudasné viak opomiji né-
které vskutku zdvaZné problémy, které socialni stat nevex, nybrz nejednou
spiSe prohlubuje.

Je ptiznacné, Ze vasnivi kritici socidlntho statu p¥ili§ nepfemitaji o tom,
pro¢ tak naprosto neschopné, zoufale neefektivni, nemérné draha, zcela ne-
funkéni, prosté p¥fmo tragikomickd instituce vlastn& vibec vznikla. Jegté
méné si kladou otdzku, co by se asi stalo, pokud by socidlni stat byl skutetn&
utlumen tak radikélng, disledng a nevratng, jak to navrhuj.

Socidlni stat pochopiteln& nevznikl z #4dné prirodni nutnosti, co? nikdy
neopomenou zdiraznit predeviim ti, kdo jsou presvédéeni, ze globalizace na-
opak s pfirodnf nutnosti pisobi. Je vysoce pravd&podobné, e socialni st4t by
nikdy nevznikl, pokud by vsichni lidé ve spoletnosti meli dostatedne velky




majetek, pokud by vdichni podnikatelé prosperovali a viichni Vzafnéstnanf:i
méli praci, pokud by lidem nehrozily nemoci, pokud by se manzc/:le nerozvé-
d&li a muzi neopoustdli rodiny, pokud by lidé nestérli a neodchazeli do dd-
chodu. Socidlni stat by byl urtité zcela zbytetny ve spolecnosti, v niZ by pod-
nikatelé umirali v okamZiku, kdy zbankrotovala jejich firma, a ve které by
viichni zaméstnanci se ztratou zaméstnéani ztraceli zdroveli zajem uspokojo-
vat své zakladni Zivotni pot¥eby. Za shora uvedenych podminek bychom so-
cidlni stat skutetng k nifemu nepotiebovali a on sém vznikl vlastné jenom
proto, Ze takto ,dokonald” trzni spolednost nikde neexistovala a neexistujev. )

Jedinou ot4zkou je, zda by jeho zruenim & radiklnim omezenim skutecné
takové idelni podminky ve spolenosti nastaly. Jeho kritici jsou o tom, podle
vieho, skalopevné piesvéddeni.

1.1 Pokus o domestikaci trhu

Socialni stat vznikl a v ¥ad& zemi se priblizné po stovku let rozvijel pfedeviim
proto, aby se v¥em obfanim mohlo dostat zhruba takové miry bez?,e(:i a jis-
toty, kolik zaru¢uje lidem majetnym jejich majetek. Lidé totiz tox’m po ma-
jetku mimo jiné pravé proto, Ze je v kritickfch Zivotnich situacich il'okazs
veelku spolehlivé zajistit. Pot¥ebu urditého zajidténi a urcitého bezpedt majf
oviem 1lidé nemajetni. Socidlni stit jim tuto potfebu pomahd uspokojit.
Puisobi tak jako ,velky pojidtovatel’ nemajetnych.’

Neni proto nahodné, Ze tato moderni instituce se rozvijela pfedevﬁrr‘l. v ne-
Klidnych obdobich, kdy velkéd st populace proZivala bytostnou nejistotu
a hledala spolehlivou oporu pred nardstajicimi socidlnimi riziky. Rozvijela se
hlavn& v dobéch krizi ekonomickych a krizi politickych, v dobéch vélek a zos-
treného socidlntho napéti.

Dnesni st4t blahobytu je produktem velké hospodatské krize a druhé své-
tové valky. Vznikl a rozvijel se jako zptisob, jak posilit socidlnf kontrakt, kterf
byl nejprve ekonomickou a poté civilizadni katastrofou v zdkladu otfesen.
V tomto smyslu je socidlni stat prohloubenim a extenzi klasického ,statu
ochrance’, kterf mél od samych podatku modernity svou dvojjedinou ﬁlghu:
mél produkovat bezped a redukovat nejistotu pro viechny, kdo Zili v jeho
hranicich. V teoretické roving to bylo reflektovéno jiz od dob Thomase Hob-
bese a Johna Locka.?

! Jedna se o viraz jednoho z katedrovfch socialistil a zakladateli Spolku pro sociélnf politiku Adolfa Wag-

nera. _ o
? Blize o historickém vvoji statu ochrénce a o jeho proménéch v pribhu modernity viz napt. Rosanvallon

(1981).

V dobdch mimovaletnych patii oviem k hlavnim zdrojam nejistoty a so-
cidlnich rizik zcela standardni fungovéni trZntho systému. Pravé proto zading
stat v nekterych zemich jiZ od konce 18. stoleti zaji§tovat kromé& puvodnf
ochrany Zivota a majetku svych obfani také ochranu dal§ich prav, na né? sa-
motny mechanismus trhu nebere Zadné ohledy?

Aby mohl sociélni stat u&inné neutralizovat negativni dopady trhu na so-
cidlno, musel ve vet3i ¢ mendi mife dekomodifikovat urtité socialni sluzby,
musel je zpfistupnit nesolventnim vrstvam. Déle musel sahnout k vice &
méné vyrazné redistribuci p¥ijmd, aby vyrovnal Sance na zvladani socialnich
rizik mezi rizné zémoznymi skupinami obyvatelstva, a konetn& musel vyvi-
nout mechanismy solidarity, které presahly jeji tradi¢ni, pfedmoderni, pfiro-
zené, organické formy.

Posilit otfeseny socilni kontrakt v podminkéch moderni spolednosti zna-
mend nalézt rovnovahu a vybalancovat zajmové rozpory mezi sektorem trini
ekonomiky na strané jedné a zdsadami demokratické politiky a ob&anské kul-
tury na stran€ druhé. Vyrazem (dodasného) smifeni téchto rozpori se stala
modernf socidln{ politika a hlavnim tkolem socidlntho stitu je smifovat po-
tfeby socidlni politiky s imperativy politiky hospodérské. Zatfmco hospodai-
ské politika zaji$tovala v tomto rovnovaZném stavu ekonomicky rist a plnou
zaméstnanost jako zéklad pro financovéni vefejnych vydajii a sluzeb, politika
socidlni s starala o to, aby tlaky trZntho systému nevedly k polarizaci spo-
lecnosti a k naruent socidlntho smiru, coZ by mohlo zp&n& ohrozit i fungo-
vani ekonomiky.

Hlavni v{znam instituce socialntho statu spocival tedy od samého podatku
v tom, Ze dokdzal hrét dlohu jakéhosi prostiednika & ,tlumotnika’, doké-

 za] simultdnn€ preklddat mezi jazyky ekonomiky, politiky, socialna a kultury.

V této metaforické roviné lze datovat podatek konce socialntho statu od oka-
mZiku, kdy jeden z diferencovanych sektor moderni spoletnosti, a sice sektor
ckonomiky, prestdva citit potfebu tlumodeni a ultimativng poZaduje, aby se
v3echny zbylé sektory naudily konverzovat vyhradné jeho ¥ed. Jazyku socialni
politiky a vSem dal3im ,neekonomickym" jazykim pravé od tohoto okamziku
hrozi, Ze pfestanou byt pouZiviny a Gasem se stanou mrtvym jazykem.
Pravé v soucasné dobé jsme svédky této zlomové situace. Dokud neni
zména zavrSena, je jesté socidlni politika schopna z trin€ vytvarenych zdrojt
prispivat ke kvalité pracovni sily a zdrovefi chranit soci4lng slabé a zranitelné
skupiny pfed negativnimi dopady soukromého hospoda¥ent, & tyto dopady
alespoti v jisté mife kompenzovat.
* Deklarace prév cloveka a obdana z dob Velké francouzské revoluce v dénku & 21 prohlasuje: ,Spoleznost

Je povinna podporovat své potiebné obdany, a to bud tim, %e jim zabezpedi praci, anebo %e zajisti existendnf
prostfedky tém, kdo pracovat nemohou.,




V prekladu do ¥edi politiky to znamend, ze socidlni stat slouZi stale je3té
veelku spolehlivé k pacifikaci spolecnosti a podporuje dosud jeji vnitini sou-
drrnost. Tuto tlohu zvladal veelku Gsp&né v uplynulém stoleti. Byl tehdy
schopen plnit tuto roli pfedevim vzhledem k potteb4m modernizace, kdy pti-
spival k tomu, %e pracovni sila akceptovala zmény, je7 doprovézely moderni-
zaci ekonomiky nesenou tsilim o rist produktivity.

Prelozeno do jazyka kultury, socidlni stat tlumodil idealy kiestanské a hu-
manitérni tradice s jejim dtrazem na ochranu slabsich, na podporu stréda-
jicich a na zajigténi lidsky dtistojnych podminek existence pro neprivilegova-
nét

Zakladem pokusu o alespoii Castedné ochodent divokého trhu bylo tsili
o udr¥ent rovnovahy mezi silami préce a silami kapitalu, tak jak se v pri-
behu 19. stoleti vyprofilovaly na ptidorysu jednotlivych nérodnich ekonomik.
Rodid se socialni stéty se riznymi zplsoby pokouSely o syntézu téchto sil,
jejiz vsledek mél mit ve vSech pripadech podobu ,socidlnich prav*, jeZ méela
zavrsit sadu prév obdanskych a politickych.

Tento zptisob domestikace kapitalismu vytvoril historicky zcela novou, mo-
derni formu solidarity, soust¥edil ji kolem tst¥edni hodnoty prace a placeného
zamdstnani a to vie zastredil garancemi ze strany statni moci.

Byt je pot¥eba socidlniho statu coby pojidtovatele nemajetnych stéle stejné
aktuélni jako pred sto lety, v3echny prvky na nichz byl vystavén, procha-
zeji vaznou krizi. Moderni formy solidarity jsou silné korodovény, svét prace
prochézi vjraznymi zménami, které vedou ke krizi spolednosti zaméstnéni,
statni moc oslabend v procesu globalizace je schopna garantovat svym ob(a-
ntim stale méné.

1.2 Dvojakost socidlniho statu

7akladem ekonomiky socialnich statt je soukromé vlastnictvi. Je viak ome-
zeno tak, aby byla zmirnéna mocenské nerovnost mezi podnikateli a pracovni
silow, mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Socidlni staty respektuji primdrn
rozd&lent pifjmi dané trhem, korigujf je viak vice & méné §t&drym sekundér-
nim prerozd&lovanim, které je organizovano stitem a které zarucuje urcity
pifjem i tém, kdo nejsou videledné &nni. A konelné, sociélni staty podporujf
Fivotni Grovel stiedn€ a méng zamoznych doméacnosti prost¥ednictvim ve-
Yejné subvencovanych davek, & sluzbami v oblasti vzdélanosti, zdravi a so-

+ 0dtud byva vysvétlovano, prod socidlni stat mél od potétku jen stabou oporu v severoamerické kultufe
salo¥end na smési viry v predurdent a socidlntho darwinismu.

cialni pomoci. Timto trojim zpisobem se snaZi podpofit a zvyraznit komple-
mentaritu soukromého a vefejného sektoru, soukromého a vefejného zdjmu
a zmirnit tfeci body mezi nimi.

Uvedené tfi zptsoby zprostfedkovani mezi vefejnym a soukromym vak
zéroveni zakladajt bytostnou ambivalentnost socidlniho statu, jez vyvolavé za-
jem jeho analytikd pravé tak jako kritiku jeho odptrca.

Jiz ve t¥icatych letech 20. stoleti upozornil na dvojakost socidlntho stétu
némecky badatel Eduard Heimann v préci nazvané Soziale Theorie des Kapita-
fismus. Socialni stat podle ngj acinné konzervuje kontrolu kapitdlu nad vy-
robou, zaroveil viak neméné vyrazné posiluje schopnost nadmezdnich této
kontrole vykondvané ze strany kapitdlu G¢inné odporovat. Ponechdva sice
produktivni sily v rukou kapitélu, komplikuje v8ak vyrazné jejich vytéZovéani.
Timto dvojim poutem je socidlni stat Gzce svazén s logikou kapitalismu, je
nejednoznadnou odpovédi na vnit¥ni protiklady kapitalistické spolecnosti. Na
jedné strané je poslu¥ny imperativii zhodnocovéni kapitélu a plné respektuje
poZadavky soukromého zisku. Zarovern se viak snaZi v rdmci téchto danosti
zohlediovat poZadavky tiid zdvislych na mzd€. To jej nutné dovadi do pa-
radoxni situace: aby udrzel a podpofil proces akumulace, musi ¢init zésahy,
které tomuto procesu odporuji.®

0 tyricet let pozdgji, na prelomu sedmdesétych a osmdesatych let 20. sto-
letd, vyjadtil podobné hodnoceni vnitfné rozporné povahy socidlniho statu né-
mecky sociolog Claus Offe ve zndmém bonmotu: Kapitalismus nemiiZe fungo-
vat ani se socialnim stétem, ani bez ného (Offe 1984: 153).

Na jedné strané odebird socidlni stt na vefejné Gcely nemalé prostredky,
jeZ sniZuji zisk a omezuji investice do vyroby. Na strané druhé ovSem vytvéri
prévé pomodi téchto prost¥edki socialné smirné prostredi, jehoZ je zapotrebi,
ma-li cely systém vibec fungovat. Zavislost namezdni prace socidlni stét ni-
jak neodstraiiuje, pracovnik je vSak za tuto svoji zavislost odSkodnén néro-
kem na jistd socialni prdva. MiZe tak kombinovat koupi zboZi produkovaného
trZné s Gcasti na socidlnich sluzbach a davkach, kterou mu zprostredkovavaji
(fednici statu. Socialnf stét tak hraje dvoji hru a snaZi se s jeji pomoci udrZet
stévajicl poméry. [ kdyZ je to instituce pro mnohé nepohodlnd, nelze ji pravé
z tohoto diivodu bez vaZnych nésledkd odstranit.

Uplynulo é&vrtstoleti od diagnézy, kterou vyslovil Claus Offe. Nepohodl-
nost socidlnich stati se dale zvy3ila a projevuje se &m dal citeln&ji u i v roz-
porech jejich vlastni politiky: priority vnitfni a zahrani¢ni politiky Ize sloucit
stéle obtiZng&ji. Zatimco vnitfni politika je nesena potrebou pésilovat, ¢ ale-
S Stejny princip vyjadieny soudasnym sociologickym jazykem by znél: Sociélnf stat kompenzuje negativni

dusledky modernizatnich zmeén, ani by zpochybiioval strukturni diferenciace, jeZ patif k zakladiim moder-
nizace.



spo udrzet dosaZeny stupeit socialni koheze (a to za jakoukoliv cenw), hlav-
nim dlem politiky smérem navenek je zvySovani ckonomické konkurence-
schopnosti zem& - opét za jakoukoliv (socidlni) cenu.’

Rozpor, kterf se projevuje podstatnymi odlignostmi priorit vnitfni a za- -

hraniéni politiky socidlnich stét, m oviem povahu mnohem hlubii a dotka
se samotnych zdkladd moderni spoletnosti obecné a trzni ekonomiky zvIaste.
Tento rozpor spoiva v tom, Ze moderni individuum neni schopno vystupovat
jako skutetné svobodny aktér v trZnich vztazich, nenf-li zéroven v jistém roz-
sahu proti trhu chranéno. Pokud je clovék odkazan pouze na trh, pak nemd
mo¥nost kontrakt odmitnout, byt by véechny nabizené moZnosti pro n€j byly
zcela nevfhodné. Mit moZnost rozhodnout se pouze pro kontrakt vyhodny to-
tiz predpoklada, %e v pripadé absence takové nabidky mtZe byt potfeba uspo-
kojena netr#ng, Trh préce tedy miZe byt paradoxné skutenym trhem pouze
tehdy, jestliZe je zthumen, zkrocen a ochoden, tedy jestliZe Gcastnici majf pri-
stup i k jinym zdrojim, neZ je trhem zprostfedkovany vydelek.’

Socialni stat v tomto ohledu plni zcela zdsadni roli. Zajidtuje, Ze nikdo ne-
mtZe byt ve své existenci ohroZen Gsilim druhych o soukromy zisk, tedy Ze
svoboda jedn&ch nepovede k absolutni zévislosti druhych. Proto ho potfebuje
pravé triné orientovand spoletnost jako urcitou politickou a pravni korek-
turu disté ekonomickych mechanismi. Socidlni stat dopliiuje princip dravé
konkurence o princip socidlni ochrany t&h, kdo z nejrizngjich divodd v ta-
kové konkurenci neuspéji.

Dvojakost socidlntho stitu se v této perspektivé jevi nikoliv jako jeho
vada, nfbr jako nezbytny civilizatnf pfedpoklad pro to, aby moderni spole¢-
nost mohla brat vaZng sva hesla o svobod a volnosti lidi i pFesto, Ze je za-
lo¥ena na trini ekonomice. Odbouréni sociélntho stétu by naopak pro trini
spoletnost znamenalo tstup od tst¥ednich hodnot demokracie. Uvahy o fi-
nancovatelnosti socialniho statu jsou tak ve skutenosti tvahami o cené, ja-
kou je spoletnost jesté& ochotna zaplatit za svobodu svych obcand.

V polemikach vedenych na téma financovani socidlntho statu jeho obhéjci
obvykle zdiirazituji, Ze odderpavani soukromé produkovangch prostredkd na
vefejné Glely nema zdaleka jen zdporné ekonomické dopady. Pravé naopak,
v dobé recese poméahaji vefejné vidaje stabilizovat ekonomiku, nebot dévky
nezaméstnanym umoZiiuji, Ze poptavka nekles drasticky se ztratou pracov-
nich mist a socialni piijmy nezaméstnanych zajidtuji urcity odbyt, ktery je

§ Tento protiklad je logickfm vytsténim odli¥nosti kédd tréni ekonomiky a demokracie. Zatfmco demo-
kraticky systém vychédzi ze zésad zatlenéni a rovnosti, z&kladem trini ekonomiky je princip diferenciace
a exkluze. Podrobngji viz préce Roberta Castela (1995: 643).

" Toto konstatovéni dénského badatele Espinga-Andersena (1999: 38) neni oviem pifli pavodni. Paldruhého
stoleti pred nim je formuloval jinymi slovy Karel Marx. :
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nezavisly na konjunktute. Pisob se tim proti krizim podobnym té z t¥icatych
Jet 20. stoleti. Podobné podpora bydlenf socidlné slabym rodindm uvolriuje
prostiedky pro konzum. Nejrazné$i formy socidlni pomoci mladfm matkdm
uvoliiuji Zeny pro trh préce. Prosttedky investované do vzdélani zase zhodno-
cujf lidsky kapital. Preventivni lékatskd péce sniZuje vdaje na léceni nemodi,
zatimco vydaje na socidlni zatlenéni Setii prosttedky, jez je nutno vynakladat
na zvlddani kriminality.

Je pomérné obtiZzné prokdzat, nakolik vjraznou kompetitivni vyhodu soci-
4lni stat ve viech téchto ohledech predstavuje. Zcela zfejmé je jen to, Ze ob-
héjci socidlntho stétu, ve snaze nadéle se jiz obejit bez tlumodnika, ve vSech
zminénych bodech své argumentace zcela piijali jazyk ekonomiky.

V zésad€ nam ¥ikaji, Ze mezilidska solidarita a hodnoty, jeZ byly pivodné
zaloZeny na vite a humanitg, jsou sprévné, protoZe se ekonomicky vyplaceji
a pokud se ekonomicky vyplaceji. VEtsi devalvace se tyto hodnoty snad ani
nemohly dockat. Oproti $kodam, které pachaji na myslence socidlntho statu
jeho ekonomizujici obh4jci (a Zadni jini dnes prakticky neexistujf), jsou toky

‘vedené jeho odpirdi, at jiZ zprava & zleva, mnohem méné devastujici.

1.3 Kritika zprava a zleva

Socialni stat se pokusil v jisté mife domestikovat trh a ucinil tak proto, aby
trini systém chrénil pred jeho vlastnimi negativnimi dopady. Odtud plyne
jeho dvojznacnost, kterd provokuje kritiku z pravé i levé dasti politického
spektra. Za pochybnostmi o Z4doucnosti, financovatelnosti a funkénosti so-
ciélntho statu se skryvéa nelibost pravice z toho, Ze tato instituce trh prfli
omezuje, a rozhofdeni levice z toho, Ze tatdZ instituce trhu prili§ posluhuje.

Kritici zprava vini socialni stét z toho, Ze trh nadmérné svézal, a tim mu
zabrénil, aby vyresil viechny problémy spoletnosti zcela sdm. Kritici zleva
mu vytykaji, Ze svymi socidlné kompromisnimi opatfenimi zachrénil systém,
ktery stoji u kofene produkce sociélnich nerovnosti a odcizeni.

Spory o socialni stét probihaji v nékolika rovinach, coZ odpovidd komplex-
nosti dopadi sociélntho statu na spole¢nost. Vedle rozméru Cisté ekonomic-
kého se predmétem sporu stavaji politické, socidlni i kulturni dopady sociél-
nfho stétu. \

V rovin& ekonomické je hlavni spor veden o to, zda jsou intervence sociél-
niho stétu nesluditelné s principy Géinné ekonomiky, ¢ zda jsou naopak nut-
nym predpokladem pro stabilitu a reprodukei trznich mechanismt. Podle kri-
tik® zprava predstavuje socidlni stat hned dvojf bariéru motivace. Svymi prili§
vysokymi danémi bere podnikateliim chut do podnikdni a svym piili§ velko-




rysym socidlnim zabezpedenim bere pracujicim chut do prace. Kritika zprava
poukazuje predeviim na skutecnost, Ze socidlni vidaje statu rostou po dese-

tileti rychlejifm tempem nez samotné ekonomika. Zatimco tempo hospodar- -

ského ristu se od 70. let 20. stoleti nahle zpomalilo, nardst socidlnich v{daji
na to p¥imé&¥ené nereagoval. Vysledkem je rostouct mira zadluZenosti narod-
nich ekonomik. Socialni stat ekonomiku dusf svou ndkladnosti, nizkou efek-
tivnost{ a prili¥nou mirou regulaci.

Pravé do ekonomické roviny je soust¥edén hlavni napor pravicové, neolibe-
ralnf kritiky socidlntho stétu. Ve skutednosti ovSem nikdo neprokazal, Ze kapi-
talismus bez socialntho statu by byl skutetng funkénim modelem, a samotna
pravicova kritika vykazuje pii bliZsfm pohledu Zetné slabiny po strance teo-
retické i empirické.

V roviné teorie obsahuje ponékud schizofrenni pohled na stét. ,V jadru ar-
qumentace liberald najdeme piedstavu, podle nfZ se za instittlci moderntho
statu skryvaji ve skutednosti stty dva: pravnf stdt, jenZ je straZcem demokra-
cie a zarukou dileZitych svobod, a stt intervencionisticky, ktery je Skidcem
t&chto svobod. Ten druhy je tfeba znidit* (Rosanvallon 1981: 63).

Problém je oviem v tom, Ze pravice neméd ve skutecnosti revcept na to,
jak odbourat stat socidlni takovym zpisobem, aby zlstal neporusen sjc,at fle-
mokraticky.® Pfi absenci takového receptu se stévé vize prekondni socialniho
statu a vzkifdent ,zdravé’ trni ekonomiky pouze ,politicky impotentnim den-
nfm snénim nékterych ideologt starych stfednich vrstev* (Offe 1984: 152).

Pravicova argumentace mé oviem Cetné mezery take v roviné evmpirické.
Tyka se to napiiklad argumentd, které zduivodiiuji vysokou neza.r'riesvtrzal}ostj
p¥ili¥ vysokymi mzdami a prili¥ vysokfm stupném socidlntho zzvljlstem, JenZ
nenut lidi pracovat. Empiricky lz¢ ukézat, Ze neplati pfima Uméra mezi mi-
rou $tédrosti socialntho statu a v{3i nezamé&stnanosti ani mezi nezaméstna-
nosti a mirou deregulace. Existuji zem& jako je Dansko, Rakousko & Norsko,
které jsou socialn& velice §t&dré, a plitom vykazuji vyrazn€ nizsi miry neza-
méstnanosti ne¥ ¥ada zemf socialné tspornych, jako je Spanélsko, Portugal-
sko, & Ceska republika,

Levicova, marxistickd kritika poukazuje na to, Ze socidlni stét nezménil |

nic podstatného na zékladn distribuci pfjmé mezi praci a kapitdlem. ma.vn?
toky prerozddlovani probshaji uvnit¥ t¥idy némezdnich, nikoliv mezi nimi
a zaméstnavateli. Socidlni stat tak neodstraiiuje priciny socidlnich problémi,
pouze kompenzuje &st jejich nasledkd. Skutetné Felent by znamenalo ji? na
koFen v&d, tedy zasdhnout do néroki pfedeviim velkého kapitdlu. Pomoci so-

% To je logické vzhledem k dloze, jakou hraje pfistup k netriné distribuovanfm zdrojtun pfi svobodném

rozhodovani mezi tr¥nimi kontrakty.

cidlntho statu jsou vak redlné rozpory uvnit¥ spoletnosti pouze navenek za-
stirdny. Jakmile tyto rozpory opét vystoupi na povrch, ukéZe se, Ze socidlni
stét jen doCasné kompenzoval nedostatek socidlni legitimity systému zaloZe-
ného na velkém vlastnictvi. Podle marxistickych kritikd je socidlni stat pln&
z&visly na potfebach a podminkach akumulace kapitélu, a proto nemazZe na-
trvalo napliiovat nadéje na blahobyt nevlastnika.

V tomto bod¢ prechdzi kritika socidlntho statu jiZz do roviny politické.
Podle levicovjch oponentt si vlddnouci vrstvy zajidtuji pomoci socilntho
stdtu a jim distribuovanych jistot loajalitu mas. ,Tento zpupny, technokra-
ticky a intervencionisticky stit byl burZoazii akceptovan jen kviili své schop-
nosti zajistit relativni socidlni smir pro ekonomickou expanzi‘ (Gorz 1988:
296). Tato strategie bude opudténa v okamziku, kdy by se stala p¥ili§ naklad-
nou z hlediska soukromych ekonomickfch zajmi. Bude pak hledéna strategie
jind, a to treba i za cenu opusténi demokratickych principti. Co mtZe spus-
tit tento mechanismus? MoZna okolnost, kterou pripomnél jeden z prednich
némeckych znalcd fungovéni socidlntho statu: ,TéméF to vypada tak, jako by
byla po vitézstvi nad stétnim socialismem vyhlagena vélka socidlnimu statu”
(Butterwegge 2001: 46).

Podle pravice neohrozZuje svobodu a demokracii stup od socialntho statu,
nybrZ socidlnf stat sam. Predstavuje nedmérné roziifeni moci byrokracie,
ktera prisnou regulaci a centralizaci jen sniZuje rozsah svobody individui.

Sociédlni stat je, konstatuji neoliberdlové, dédicem despotickych statd ra-
ného novovéku a pod piislibem zajisténi a ochrany méni obdany opét v pod-
dané, tedy v pasivni konzumenty péce a v zévislé klienty? ,Problém dnes neni
v tom, Ze stét blahobytu by byl piili§ slabj na to, aby obhéjil standardni so-
cidlni zajiSténi. Problém je v tom, Ze zesilil natolik, Ze se kvilli své nadvaze jiz
jen stéZi pohybuje” (Rieger a Leibfried 2001: 46).

Prévé v politické roving se viak nejndpadnéji projevuje rozpolcenost libe-
rélntho postoje. Neoliberdlové poZaduji minimélni stat, zéroven viak prosazuji
opatfeni, ktera si v koneném dasledku vynucuji silny stat, protoze redukce
socidlntho statu by postihla masy zvyklé na uréitou Zivotni Grovei.

Jak konstatuje francouzsky filozof André Gorz, neoliberalni kritika, je# vini
sociélni stat z toho, Ze zbavuje lidi iniciativy a porutnikuje jim, je vrazem ,im-
becilntho ideologismu’, kterf nedokéZe rozlidit mezi piftinou a ttinkem (Gorz

? § kritikou byrokracie prichézi v 60. letech 20. stoletf i neomarxisticka levice a od prelomu 70. a 80. let ji
sdilejt také Zeleni a dal3i alternativni hnutf, kterd hovoif o ,zestatnnt socidlna’. Také podle levice statni
byrokracie lidem znemoZiiuje sebeurdent, nié jejich autonomii a zasahuje stale hloub&ji do nejintimn&jich
oblastf jejich Zivota. Socialni politika se vyZerpavé tim, Z¢ vztahy sociélni vzajemnosti premé&iiuje ve vztahy
penéint. VyuZivé jich ke kontrole znevyhodnéné populace. Joseph Huber hovo¥t v této souvislosti pifmo
o ,Sozialpolizeistaat”,



1988: 214). Socialni st4t je nezbytnfm doplikem trzntho systému. Trh zamé-
Yeny na svijj bezmezny rast vtahuje ceny spolecnosti do Gmorné 'Ina§ivr}f':’1~ie
produkce a reklama tuto obé&t kompenzuje nabidkou stale v&tsich a laka\fejsmh
kvant poZitkd. Reklama, bez niZ je trh nemyslitelny, tak provadi jakousi ,aso-
cidlni socializaci, kdy lidem sugeruje, Ze zékladnim predpokladem pro 1vl'spoko-
jent jejich nejvniténgjiich tuZeb a sntt je daldi monetarizace pot’f*e%). ”lja .cast po-
pulace, ktera nenf schopna s trZnim tempem drZet krok, se s:tava ,zax,nsl?u na
jiném kompenza¢nim mechanismu - na socidlnim stétu, jenZ j d?dava ndhraz-
kové davky a sluzby. Cim vice trh svfm fungovénim a reklama svfm ap elefn na
soukromy konzum rozkladaji vazby solidarity a vzdjemné pomodi, imm vice je
zapot¥ebi socialntho stétu, ktery tyto prirozené vazby nahrazuje umélou solida-
ritow. Pozadavek neoliberalt rozii¥it trh a odbourat socidlni stdt mize zaznivat
tak vysoce sebevédomé jen proto, Ze nic z téchto jemnych vazeb nechépou.

Také samotn4 socidlni dimenze fungovani sociélntho statu vyvoldva silnou
kritiku. Zatimco pravice trvé na tom, Ze nadbytek socidlnich jistot deforxyujcz
ekonomicky 7ivot a ohrozuje oblanské ctnosti, levice zdurazije, Ze soméh}l
programy neméni ménécenné postaveni socidlné diskriminovanych, pouze je
dodatetné vylepSuji, ale tim zéroves legitimuyji. )

Zdravotni programy nedavaji p¥istup ke stejné kvalité péce pro vs.echny,
ale jen maskuji rozvoj ,dvouttidniho zdravotnictvi’. Programy rekvahﬁkac'e
jen poskytuji namisto jedné 3patn€ placené prace jinou. Pri)grarlny boje s bi-
dou pomahait vice t&ém, kdo se jimi Zivi, neZ chudym a potrebnym.

Socialnf stat se stal terdem kritiky konetné také v oblasti kulturni, a to
tim, Ze byla zpochybnéna samotné hodnota rovnosti, od niZ odvozoyzil svoji
socidlni politiku. V pritbéhu t¥iceti povaletnych let vzrostl ve vyspélych ze-
mich standardni konzum natolik, Ze se spole¢nost socidln€ vyrazné homoge-
nizovala a zatalo se hovotit o spoletnosti tvorené témé& vyhradné jedinou
masivni st¥edni vrstvou. Pravé mentalita stfednich vrstev si v8ak mimofadné
zaklada na statusovych rozdilech. Redukee t&chto odli¥nosti zacala byt vni-
ména jako nespravedinost, a to tim spi3e, Ze byla financovina stéle vice z pro-
stfedka stfednich vrstev.

Kritika socialntho stétu z pravicovych i levicovjch pozic v pribehu druhé
poloviny dvacatého stoleti nabvala na ddrazu a pouZivala argument.y stéle
vybrouden&j3i a dtmysIngsi. V tomto zpalu jako kdyby si oponenti nepo-
véimli, %e predmét jejich kritiky stale vice redlné sldbne. Nebylo tomu tak
viak v dasledku ostrosti, s¥iravosti a davtipu samotné kritiky. Socidlni stat
slabne v dasledku soub&hu okolnosti, které nedokéze ovlivnit, ba které do-
konce zd4sti sim navodil svfm zcela rutinnim chodem. Tyto okolnosti se za-
&ly vyrazn€ projevovat od sedmdesatch let 20. stoletf, tedy pravé v dobé,
kdv socialni stat byl kritizovan za své ,piili§ dobré fungovani®.
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1.4 Predpoklady stability socidlniho statu

Kritika zprava ani zleva socidlni stét pifli§ neoslabila. Rozvraceji ho viak
procesy, k nimZ dochdzi v rémci vfvoje moderni spolecnosti, a to za p¥imé
spolutidasti socidlntho statu. .
aci, kdy se mohl opfit o dva své partnery. Na jedné strané o funkéni trh prace,
jenZ byl schopen poskytovat zdjemciim plnohodnotné zaméstnéni a platit jim
za préci tolik, Ze se mohli zabezpetit nejen pro pifpad kratkodobé nezamést-
nanosti a nemoci, ale také na dobu, aZ odejdou do penze. Na strané druhé
potfeboval socidlni stat ke svému fungovéni soudrinou rodinu, kterd byla
schopna podpofit své cleny, kdyZ se jim z rtznjch divodd na trhu préce ne-
darilo. P¥i této p¥tznivé konstelaci potfeboval socidlni stét navic jesté pomérnd
velky prostor pro to, aby mohl ovliviiovat hospodé¥skou politiku zemé. ™

Velkorys{ rozvoj socidlntho statu probihal ve dvaceti povaletnych letech
a svého vrcholu doséhla tato instituce v nejvyspélejiich zemich v prabéhu Je-
desdtych a na potitku sedmdesétych let dvacatého stoleti. Zejména v pova-
le¢nych letech byl hlavnim klientem socidlntho stdtu mu? zaméstnany v pra-
myslu a pobirajici i p¥i niZsi kvalifikaci stabilni a relativng vysokou mzdu.
Byl v t€ dob€ ohroZen jen prechodnou nezaméstnanosti a ze svého platu byl
schopen uZivit celou rodinu a pritom je$t& zajistit pro sebe i pro svoji man-
Zelku slusny dachod.

Takové situace byvala difve typickd pouze pro stfednf vrstvy, a proto neni
divu, Ze se v pribéhu padesatych a Sedestjch let hovoii o nastupu spole¢-
nosti stfednich vrstev. T¥idni diferenciace v té dobé& mizf také diky tomu, Ze
se od konce padesatych let vjrazng demokratizoval celf vzd&lavaci systém. Po-
tomci delniki masove ziskavaji pracovni prileZitosti typické pravé pro st¥edni
vrstvy a vydélavaji vice neZ jejich rodice.

Také rodina byla v povéletnch letech pomérné& stabilni a i p¥es rela-
tivn€ vysokou miru porodnosti dostadoval p¥fjem hlavniho Zivitele k zajisténi
sluSné Zivotn{ Grovné pro viechny deny domécnosti. Zeny tehdy jest& nena-
stoupily masové do prace, coZ sniZovalo tlak na zamé&stnanost a umoziovalo
drZet miru nezaméstnanosti na velmi nizkfch hodnotéch.

Socidlni stat vyuZival této mimoFadné p¥iznivé ekonomické i demografické
situace k vybudovéni systému silného socidlntho zabezpegeni.

V fad€ zemt zajistil vraznou ochranu préce, rozvinul regulaci pracovntho
trhu a plné rozvinul sociélni ob&anstvi. Pon&kud paradoxné tak doglo k his-

' Nutnost partnerstvi stitu, domacnosti, trhu prace a popiipad dal¥ich instituci pi vytvafeni blahobytu
a socialntho zabezpelent je obsahem koncepce tzv. ,welfare mix‘,
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[ Jde o to, Ze socidlni stat byl schopen vcelku hladce fungovat pouze v situ-




toricky bezprecedentnimu rozvoji socidlntho statu v situaci, kdy byl Eelativn’é
nejméné potiebny, nebot socialni rizika nebyla tehdy ve srovnéni s predchozi,
ale ani s pozd&j§i dobou nikterak vyrazna. B
Tato pithodné konstelace viak pominula nékdy v poloviné sedmdesatvych
let 20. stoleti. Na trhu préce se zadnaji odehrdvat prudké zmény, jimZ se
mnozf zaméstnanci jen t&ce prizpasobujf. Ve stejné dob¥ se stéva stle kiiehdi
také rodina. Socidlni stat tak prichdzi o své dva tradi¢ni partnery a navic jak
trh préce, tak také rodina prenddejf své vlastni narustajici probléimy pravé na
ng. U socialntho statu hledaji ochranu jak lidé, kterf maji potize s uplatne:
nim na stale narotn&im a mnohdy pitom skoup&jifm trhu préce, tak také
lidé (p¥edeviim osamelé matky s détmi a seniori), kteri ztratili oporu ve své
vlastni roding, K tomu viemu dochézi navic v dobg, kdy se v disledku globa-
lizace velmi vyrazné sniZuje manévrovaci prostor pro stét i pro rozhodovani
politiki, ktetf by ho méli ¥idit. ]
Zadny z predpokladit slavnych triceti povalednych let jiZ neni splvr.lf’n. Trh
préce uZ negarantuje nizkou miru nezaméstnanosti a je stéle skoup€jsi v na-
bidce plnohodnotnych, dobie placenfch, trvaljch a perspektivnich zamést-
néni. Rodina mé stale méné podobu domacnosti s muZem jako hlaynim Zivite-
Jem a Zenou, kterd je i s détmi jeho p¥fjmem spolehlivé zajisténa. A samotny
stat mide v této situaci stile méng ovliviiovat hospodéaiskou a socidlni po-
litiku zemé. o
Postupujici krize socidlniho statu je tedy soub&nou krizi viech t¥ soucasti
sytému: narodntho stétu, trhu prace a nuklearn rodiny. Tento soubéhvkrizo-
vich procest vede k tomu, Ze potiZe socialnfho statu ménf prinejmensim .od
devadesétych let 20. stoleti radikaln svoji povahu. UZ se nejedné zdaleka jen
o problémy financovént, & o dysfunkénost piili§ zbyrokratizovaného statntho
aparatu. Jde jiZ ptfmo o princip solidarity a o koncepci socidlnich prav, ktciré
se méla podle povaletnych predstav stat hlavnfm trumfem a vyvrcholenim
moderni demokracie.

1.5 Socialni prava jako nova forma vlastnictvi

Britsky sociolog T. H. Marshall sepsal v Cambridge v roce 1949 svij slavny
esej Citizenship and Social Class, jenz byl publikovén o rok pozdgji."! Vyslovil
zde mydlenku, Ze skutedné plnohodnotné obdanstvi obsahuje tfi vrstvy pray,
které se v d&jinach prosadily teprve postupné.

1 7 &tnych pozdgjich pretiskii Marshallova escje pouZivame ten, jenZ byl uvefejnén v préci Marshalla
a Bottomeora (1992: 3-51).
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V anglickjch podminkéch se nejstarsi vrstva - obfanska prava - ustavila
v z4sad€ jiZ v 18. stoletf. Tato prava garantuji svobodu individua v&etné svo-
body slova, my3leni a viry a také volnosti uzavirat kontrakty a vlastnit maje-
tek. Tyto svobody jsou garantovany stejnym pristupem viech obdant k pravu

a k prévni ochrané.

Druh4 vrstva - préva politickd — zarucuje Gcast na vykonu politické moci,
tedy svobodu volit a byt volen do reprezentativnich orgdnt, do parlamentu
a do lokélnich vlad. Prava tohoto typu byla ziskdna rozhodujici Gsti populace
v fadé zemi v pribéhu 19. stolet.

Treti a nejmladdi vrstvou jsou prava socidlni. Mezi né Marshall zahrnul
garanci spotfeby urcitého rozsahu, ale také zéruky jisté miry socidlni jistoty
pro kaZdého, pristup ke kulturnimu dédictvi prostfednictvim vzdéléni a moz-
nost it Zivotem civilizované bytosti podle standarda obvyklych v dané spo-
le¢nosti”.

Zakladni Marshallovou myglenkou je, Ze nérok na préva obdanskd a po-
litickd, nenfli doprovézen vyslovnym uznénim prév socidlnich, sdm o sobé&
jedté nezarucuje pro velkou ¢ast populace dustojny Zivot. Naopak bez social-
nich prév se pro mnohé stéva realizace prév obdanskych i prév politickych
velice obtiZnd, pokud ne piimo neredlnd. Je to proto, Ze nejstar$i vrstva, tedy
vrstva obCanskych préav je historicky spojena s modelem spolecnosti, ve které
jednotlivci svadéji nedprosny ekonomicky boj o nedostatkové statky, aniZ by
byli jakkoliv chrénéni v pipadé, Ze v boji neuspéji. Samotné obcanské préva
nechréni ekonomicky slab3i jednotlivce a vrstvy, pravé naopak. To, Ze jsou
tato préva prizndna vem, slouZ jako alibi - kaZdy v nich prece ziskal pro-
st¥edek, jak se ochrénit sém. Samotnd oblanské préva tedy nejenze nechrani
ckonomicky slabgj, ale dokonce zdavodiiuji zbytednost takové ochrany. Zasti-
raji redlnou situaci ekonomicky znevfhodnénych tim, Ze jim p¥iznavaji néco,
co je vydévano za vrchol rovnosti, co v3ak jejich existenéni znevfhodnéni ve
skutecnosti nijak neumensuje.

Naopak jednim z hlavnich vydobytkd politickych prav v 19. stoleti bylo ote-
vieni cesty pro narust sily a vyznamu odbord, coZ teprve délnikim umoZnilo
uZit svjch oblanskych prav kolektivné. Byl to zcela novy jev, nebot aZ dosud
byla obdanska préva uplatiiovédna vjrazné individualng, coZ bylo v souladu s in-
dividualismem raného kapitalismu. Odbory tak vytvorily jakési sekundérni ob-
Zanstvi - vyuily kolektivn& uplatfiovanych obéanskych prav nikoli pouze pro
okrajové vyjedndvéni o podrobnostech své Zivotni situace, ale pro prosazeni
zcela nového typu ndroku - néroku na socidlni préva jako na soudast zakladnich
lidskych prév; jeZ se odvijeji automaticky od statusu kazdého zaméstnance.

Marshallova koncepce se stala nejiplnéj$im vyjadrenim povahy a ambici
zamé&stnanecké spolecnosti. Plynulo z ni, Ze soudésti prav cloveka se stéva



pravo na (plnohodnotnou) praci, a dale vyjadtovala presvédéeni, podle néhoz
socidlni préava nejsou naplnéna, pokud maji podobu stdtem organizované cha-
rity pro chudé, ktefd jsou pritom chépéni jako spoletensky ménécenni a dru-
horadi.

Za plirozenou soudst socidlnich prév povazoval T. H. Marshall prévo na
praci, jim¥ rozumél narok kaZdého obfana vykonavat ziskovou ¢innost &i za-
méstnani podle své vlastn{ volby, podminéné pouze poZadavkem na odpovi-
dajici kvalifikaci. RovnéZ socidlni préva obecné maji byt urcena viem, tedy
zdaleka nejen t#m, kdo jsou v disledku staif & nemoci neschopni ,pokraco-
vat v boji, kdo tento boj o obZivu vzdévajf a volajt po milosti”. Takovd rezi-
dualni socialni ochrana nem4, podle Marshalla, nic spoleéného s postavenim
skutetnych obcant.

Marshall tedy prich4z{ jiz koncem &tyFicatfch let 20. stoleti s idedlem po-
mémé velkoryse rozvinutého (a neustéle rozdifovaného) socidlniho statu. Ne-
jde mu p¥itom zdaleka jen o zboZi a sluzby, které tento stit mezi obyva-
telstvo prerozdéluje. Mnohem dileZit&3f je pro n& novy duch jednoty celé
pospolitosti, ktery je s timto pferozdélovanim spojen. Vyrovnavani podmi-
nek mezi Gsp&nymi a netsp&nymi, mezi zdravymi a nemocnymi, mezi za-
méstnangmi a lidmi bez préce, mezi starfmi a ekonomicky aktivnimi, mezi
Fenatymi a svobodnymi, to vie piispiva ke vieobeené redukd rizik a nejis-
toty a k pocitu vzajemnosti, ktery je podstatnym obohacenim civilizovaného
Zivota.

Podle T, H. Marshalla vytvaif p¥iznani této t¥etf vrstvy prav viem oblantm
zcela novou situaci v oblasti socialntho rozvrstveni néroda. I kdyZ nevede
ke stirén{ existujicich t¥idnich rozdili danfch riznosti p¥{jmt z ckonomické
aktivity, zatladuje do pozadi jejich viznam. Z hlediska nové formy vlastnic-
tvi v podobé socialnich prav jsou si viichni obdané zcela rovni, tvori jedinou
t¥idu a rovnost tohoto statusu je vyznamné&j¥i neZ pretrvavajici prijmové ne-
rovnosti, které difve vytvarely a reprodukovaly tfidni polaritu.

Moderni socilni prava tak p¥inéeji pod¥izeni trinich mechanismi a tri-
nich cen socidlni spravedlnosti. Vyznam trZn€ vyjednavanych kontraktd, které
spoletnost rozd&luji, je podifzen této nové formé vlastnictvi, jez spolenost
naopak sjednocuje.
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Kapitola 2
Problémy socialniho statu

Socidlni stdt byl do své dneSni podoby ustaven poditkem druhé poloviny
20. stoletf, tedy v dobé, kdy svého vrcholu dosahovala moderni industridlng
spoletnost. Uvah o jeho krizi naopak vyrazn& pribyva zhruba od poloviny
sedmdesétych let, tedy pravé v dobg, kdy se objevuji prvni teorie o doznfvéni
primyslové spoletnosti a o nastupu spoletnosti postindustrilns,’2

Soubéh prechodu k postindustrialni spolednosti a krize socidlntho sttu
nenf néhodny. Hlavnim podnétem k Gvahdm o néstupu postindustridlntho
fadu byl prudky nartist procenta populace zam&stnané v sektoru sluZeb a ne-
mén€ razantni ibytek pracujicich v primyslu. Povaletny socidlni st4t byl na-
opak budovdn na p¥edpokladu, Ze v ekonomice bude i nadéle prevladat pri-
mysl se silnou poptavkou po ne p¥li§ kvalifikované muské pracovni sile,
schopné wZivit rodinu véetn& manZelky, je# zist4va po sitatku a narozeni di-
téte zpravidla jiZ trvale v domécnosti.

Pfechod k postindustrialni spoletnosti byl doprovézen podobné vyraznou
vinou odchodu pracovni sily z primyslu, jako byl vznik spoletnosti pramys-
lové doprovazen masovim odchodem ze zem&délstyi, jenZ v ad& zemi vrcho-
lil v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami a v padesatych letech 20. stoleti.
Povrchni analogie mezi deindustrializact a deruralizact Zivily iluze o tom, %e
Gstup od industridlni spoletnosti bude p¥inejmen3im takovym tspéchem, jako
byl svého Casu jeji néstup. Socidlnf stat mél, podle t&chto iluzi, zistat novou
vlnou transformace ekonomiky v zasadé& nedotden. Sektor shuZeb mé&l vstiebat
pracovni silu odchézejict z tovaren podobn& bezproblémové, jako byly pred-
tim masy rolnfkd, jeZ odchézely z venkova, integrovany do moderni primys-
lové ekonomiky.

Pechod k terciéru viak s sebou pFinesl problémy, s nimiz se nepoditalo.
Vstfebavén{ pracovni sily do ekonomiky sluZeb neprobéhlo zdaleka tak hladce,
jako presun velkého poctu lidf ze zemédélstvi do pramysly, jenZ se odehral
jen o nékolik desetileti d¥ive.’

Kratce po drubé¢ svétové vilce existovaly naprosto idealni podminky pro
integraci velk¢ho pottu byvalych rolniki do primyslové viroby. Zemé poni-
dené véléenim pottebovaly obnovu sidel, tovaren a dopravni infrastruktury.

2 Y}’rznamnou roli v této diskusi sehréla kniha amerického sociologa Daniela Bella The Coming of Post-Indu-
strial Society z roku 1973. PribliZn ve stejné dob& hovoii ve Francii o néstupu postindustridln{ spoletnosti
Alain Touraine.

' Podrobnéji k této problematice viz Esping-Andersen (1999).




Konzumni poptavka potlatovana za valky vytvéfela velké odbytisté pro toky
zbo¥i a sluzeb. To v¥e vedlo k tomu, Ze masy nizce a stfedné kvalifikovangch
mu#t mohly byt bez vétiich poti# umistény na veelku stabilni a dob¥e pla-
cen4 mista. To zp&né& posilovalo poptavku a tedy tladilo na tvorbu novych
pracovnich piileZitosti.

74dn4 nostalgie po venkové tehdy nezavlddla. Masy rolntkd odchézely
v padesatych a Jedesatych letech 20. stoleti ze zaostalého venkova nikoliv
do prostfedi vojensky organizovanych manufaktur, jako tomu bylo o sto let
d¥tve, ale rovnou do centra rozvijejici se automobilové, televizni a supermar-
ketové kultury.

Na rozdil od proletarizovanych rolniki 19. stoletf si o sto let pozdgi jejich
venkovti potomci odchodem do mést p¥fjmove i prestiZné vyrazn€ pomohli.

7 nékolika ditvodi drZela dlouho po druhé svétové vélce poptévka na trhu
préce krok s nabidkou. Veékové kohorty v padesatych a podétkem Sedesétych
let 20. stoleti byly relativné slabé v dusledku nizké porodnosti v dobéach hos-
podétské krize na prelomu let dvactych a t¥icatych. A kromé& toho se v té
dobé uchézf o préaci fakticky jen polovina dospélé populace, nebot Zeny si diky
pomérné vysokym v§délkim svjch manZeld mohou dovolit zastat v doméc-
nosti.™

Zcela odli¥nd situace nastala, kdyZ doglo o dvacet let pozd&ji, tedy pocinaje
sedmdesatymi lety, k Gtlumu primyshu a soub&iné expanzi sektoru sluZeb.
Pravé v dob& kdy v tovérnach mizf prace pro muZe, nastupujf na trh préce
v zépadnich zemich v masovém mé¥itku Zeny. Jedné se navic o velice silné po-
pulatni rotniky povaletného obdobf. Trh préce v rodici se spolednosti sluZeb tak
musel elit historicky nejvy$ii ving poptavky po zaméstndni. Predstavy o plné
zaméstnanosti, které tvorily zcela realné a sphnitelné jadro programd politiki
ve dvaceti povalenych letech, ve zménénych podminkach rychle miz{."*®

Nastup spoletnosti sluzeb tak vibec neptsobil ve stejném sméru jako pre-
chod od priméarntho sektoru k sekundérnfmu. Naopak, byl doprovazen velice
v{raznymi zménami jak na trhu préce, tak na trovni rodiny a celé doméc-
nosti. Spoletné se specifickfm demografickfm vyvojem pak tyto promény
vedly k silnym tlakiim na socidlni stét, na néZ tato instituce, tak Gspé&na po
druhé svétové valce, nebyla prakticky pfipravena.

¥ Zatfmeo pred druhou svétovou vélkou zistavaly v domécnosti pouze Feny ze stfednich vrstev, v padesé-
tych a Fedesatych letech 20. stoleti si mohly dovolit v zépadnich zemich zistavat doma zpravidla i Zeny
d&lnfkd. Pontkud paradoxnd zafaly do prace nastupovat naopak prévé Zeny ze stfednich vrstey, které st
tak zejména od konce edesatych let realizujf své predstavy o emancipaci a zéroveli zatinajf prispivat do
rodinnych rozpottt stagnujicich domécnostnich pifjma.

15 Jak upozoriuje Esping-Andersen (1999), pokud by v dobé odchodu z venkova usilovaly o ekonomickou
aktivitu také Zeny, mohla vypadat nezaméstnanost v povéletném Svédsku, Velké Briténii & Spojenfch
statech podobnd, iako vypadala ve Spandlsku osmdesdtych let 20. stoletl. :

.-

2.1 Nastup ekonomiky sluzeb

X2

Je pravda, Ze tercidrni sektor vytvaii v posledni t¥etin€ 20. stoleti velké mnoz-
stvi pracovnich mist, jeZ je schopno svym poc¢tem kompenzovat tbytek pra-
covnich prileZitosti v oblasti pramyslu. Problémem ovSem je, Ze produktivita
préace ve sluzbach roste z ¥ady divodi vyrazné pomaleji neZ v sektoru pru-
myslovém.

Poviimnul si toho ostatné jiZ Daniel Bell, jeden z prvych prorokd nastupu
spolecnosti sluZeb. ,Produktivita ve sluzbé4ch, kde se jedna o vztah mezi oso-
bami spi¥e neZ o vztah mezi clovékem a strojem, bude nezbytn& niZsi, nez je
v pramysly,” konstatoval ve své kdysi tak vlivné praci (Bell 1973: 155),

Jako priklad uvadi Bell relativné nizkou produktivitu prace v oblasti ob-
chodu, a to i pfes vznik supermarketd, nabizejicich dopfedu balené zboZi. Ji-
nym piikladem jsou na klienta orientované sluzby pocinaje kadernikem aZ po
cestovni agentury, kde osobnf vztah vyZaduje mnoZstvi ¢asu. Obdobna je situ-
ace ve $kolstvi, socidlnich sluzbach a rovnéZ ve zdravotnictvi, kde i pfes nové
piistroje a presn&i diagnézy zlistdvé das lékart limitujicim faktorem. Za-
timco nové technika a technologické inovace sniZuji naklady na jednotku pro-
dukee, jsou-li zavddény v oblasti primyslu, nova technika a technologie zavé-
déné kuprikladu ve zdravotnictvi naopak zvy$uji naklady na jednotku péce.

PFechod vétSiny ekonomicky aktivnich osob z primyslu do oblasti sluzeb
tak pres zddni urdité analogie vytvoril zcela jinou situaci nez d¥ivéjsi pre-
sun masy lidf ze zemé&délstvi do priumyslu. Zatimco dfive prechazeli lidé z ob-
lasti s nizkou produktivitou prace do oblasti s produktivitou préce vysokou
a rychle rostoudi, pfesun do terciéru znamenal pfesné opadny proces. Pitom
lidé prichazejici do sluZeb poZaduji pfi nizsi produktivité prinejmendim stejné
platy jako déInici v pramyslu.

To pfispiva k ndrastu nakladd v oblasti vzdélévani, zdravotnictvi a v dal-
Sich oblastech, coZ sluzby ddle prodrazuje.'®

Pokud by zminéné oblasti mély byt organizovany ¢isté triné mohlo by
to pfi jejich vysoké cen& ohrozit dostupnost pro velkou &st populace. Teo-
reticky lze jisté vytvorit v podnikatelském reZimu mnoZstvi pracovnich mist
typu soukromfch ridi¢t, soukromé ochranky, soukromych léka¥t a soukro-

16 NiZsf produktivita prace ve sluzb4ch oproti pramyslu miZe byt vzhle&em ke mzdém FeSena v zésad®
trojim zpiisobem: Mzdu poskytovateli sluZeb je moZno prizptisobit nizké produktivit®. V tom pripadé by
oviem v fadg pripadi klesla tém®F k nule a uvedend shuzba by z nabidky vymizela. Druhou moZnosti je
nechat sluzbu zaplatit klientovi tak, aby to kopirovalo vjvoj mezd v zemi. V tom pfipa(i'é by se Fada sluZeb
stala pro klienty piili¥ nékladnymi a opé&t by vymizely. Proto se sahd ke tfetimu FeSeni: Sluzby ve zdra-
votnictvi, Skolstvi & kultufe jsou riznymi zpiisoby dotovény. Zatimeo v Evrop® stat dotuje jejich vefejné
poskytovéni, ve Spojenych statech je dafiové zvihodnéno jejich poskytovani soukromymi agenturami. Oboji
model oviem predpokladé ochotu obnu platit dan& (Esping-Andersen 1999). ‘



mych uditeld. Jen malé st populace bude vak schopna tyto sluzby zapla-
tit. Bez verejného spolufinancovéni by tedy hrozilo, Ze st vefejnosti bude
z wivénf Fady sluZeb vyloudena. Vydaje na vefejné financovéni sluZeb vsak
z4roveri zvy$uji tlak na statnf rozpotet a hrozi vydstit v nardstajici zadluZeni
statu. Vysledkem je, Ze na velkorysé statni financovani verejnych sluZeb neni
ani v téch nejbohatsich zemich dostatek prostfedki.

Prechod vétiiny ekonomicky aktivnich do oblasti sluZeb mél na socialni
stat budovany v podminkach industridlni spoletnosti Fadu dalgich dopadi.
Charakter prace ve sluzbach vede Casto k individualizaci jak pracovnich pod-
minek, tak také aspiraci jednotlivych pracovnikd. To odporuje standardizo-
yanym a uniformnim zpisobtm socidlniho zabezpeteni, jeZ byly vhodné pro
zajidténi pramyslovych dénika. Pracovni sila v diverzifikované oblasti sluZeb
mitZe byt jen nesnadno organizovéna, coZ sniZuje vyjednévaci moc odbort
a jejich tlak na zajisténi sociélnich prév. Predevsim viak vede rozvoj sluZeb
k virazné feminizaci trhu prace a je tedy spojen s obeenjm trendem diskri-
minace Zenské prace.

Nastup spolecnosti sluZeb tak soutasné vyvolal celou Fadu dilemat. Jde o to,
% &m vice sektor sluZeb expanduje a &m vét3 dil populace zaméstnavé, tim
V&3 je rozsah malo kvalifikovangch sluZeb, jejichz poskytovatelé pobirajf jen
nizké pijmy, pticemZ moznosti jejich vzestupu v zaméstnani jsou nepatrné.'?
Jinym problémem spoletnosti sluZeb je, Ze velkd cast shuzeb vykonéavanych Ze-
nami mé charakter marketizované formy konvenénich domdcich praci. Tak je
tomu v piipadé slueb zabfvajicich se tklidem, stravovénim, opravou Satstva
G péd o dit& Expanze sluZeb v tomto p¥fpadé znamend, Ze rodina & jeji clen
nabizi sluzby, jez d¥ive vykonaval ve vlastni domdcnosti, za tplatu drubfm.
Cinnost, kterd byla dffve vykondvéana zdarma, je zpoplatnéna a cena této prace
je nizka mimo jiné proto, Ze pi jejim zvy3en by hrozilo, Ze uvedend sluzba
bude z tspornych ditvodi opét vykondvéna domdcnostmi ve vlastni rezii."®

Prichod spolecnosti sluzeb umoZnil uvést na trh préce do nedénickych
profesi masové Zeny a situace v oblasti zaméstnanosti s tim vyrazné zdra-
matizovala. Nikdy predtim se o praci neuchézelo tolik lidi a zajistit plnou
zaméstnanost (popularni heslo z doby, kdy o préci se uchazeli prevaZné jen
mu#) od nyné&gka znamen4 najit pracovni piileZitosti pro naprostou vétSinu
dosp&lé populace. To se stéva také jednou z pricin masové nezaméstnanosti
v zemich zdpadni Evropy od sedmdesatych let 20. stoleti.

1 Ve Spojenych stétech, kde jako v prvé zemi jiZ koncem padesitfch let 20, stoletf pfeséhl pocet ekonomic-
ky aktivnich zam&stnanjch ve sluzbach 50%, v soufasné dob? pracuje v lacinfch sluZbach orientovanych na
Klienta ji¥ kazdy druhy zam@stnance. V Némecku v této sféfe pracuje zatim jen Ctvrtina zamdstnancd.

12 [ak uv4di Esping-Andersen, to, zda bude tento typ sluZeb domécnost nakupovat, anebo si je bude radéji
poskytovat sama, zavisi na jejim disponibilnim p¥{jmu, na cenové tirovni sluzby a na Casové tisni rodiny.
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JestliZe v padesétych a podatkem Sedesétych let v prumérném francouz-
ském ¢ némeckém méstecku chybéla préce jen pro jedno & dvé procenta muz-
skych zdjemcd, s nastupem pracovnich prileZitosti pro Zeny v sektoru sluzeb
se nezaméstnanost paradoxné zvysila. Od poloviny Sedesatych let se naptiklad
zalinaji otevirat supermarkety, které slibuji praci predev$im Zendm. V pra-
mérném mésté jich viak zaméstnaly nékolik desitek, zatimco stovky dal3ich
zéjemkyn, na které se jiZ nedostalo, se mnohdy poprvé ve svém Zivoté pri-
hlésily na Gfadu préce. Pro socidlni stat to znamenalo prudky nértst vydaja
v kategorii podpory nezaméstnanych.

Prechod vétSiny populace do tercidrniho sektoru je z hlediska ekonomic-
kého povaZovan za vy33i stuperi vivoje. Z hlediska socialni politiky v8ak pred-
stavuje zvy3eny ndpor na vefejné vydaje, aniZ by pfitom napliioval statni
pokladnu tak spolehlivé, jako tomu bylo v dobé, kdy v&tsina populace byla
zaméstndna v pramyslu.

2.2 Flexibilizace prace

Veskeré fungovani socidlniho statu bylo zaloZeno na pfedpokladu témér plné
zaméstnanosti. Tento predpoklad platil pfiblizné do poditku sedmdesatych
let 20. stoleti. Poté zacala prakticky ve vSech vyspélych zemich riznym tem-
pem narustat nezaméstnanost a vztah mezi hospodarskym ristem a mirou
nezaméstnanosti se stavé stale volnéjsf. Diky technologickym a organizadnim
inovacim dokédZf ekonomiky vyrabét stale vice se stale mensimi pocty zamést-
nanych lidf. ‘

V této souvislosti dochézi k rozvoji nového fenoménu - flexibilni préce.
Flexibilizace préce znamend v zésad€ dvoji: jednak jsou namisto plnohod-
notnych standardnich pracovnich smluv uprednostiiovany dilef a kratkodobé
kontrakty na omezenou pracovni dobu, jednak sili tendence prechazet od kla-
sického zaméstnaneckého poméru k mnohem volnéj$im vztahim mezi firmou
a formaln¢ samostatnymi dodavateli a subdodavateli jednotlivych dkont,
produktt a sluZeb.

Oboji mé stejny dusledek - je jim presun stale v&tsi ¢asti trzni nejistoty
z firem na zamé&stnance ¢ subdodavatele. Zaméstnavatelé se skrze flexibili-
zaci préce snaZ{ ptesunout na zaméstnance (& subdodavatele) rizika plynouci
z kolisén{ poptavky po svém zboZi a sluzbach.

Flexibilizace prace sniZuje v zemi opticky miru nezaméstnanosti, &ini tak
ovSem za cenu, Ze stoupa podil nizko placené prace a naristé riziko, Ze vydé-
lek ekonomicky ¢inného ¢lovéka se bude pohybovat na hranici bidy ¢ jen t&sné
nad ni. Vzniké tak relativné novy jev oznafovany jako ,pracujici chudoba“.




Flexibilizace préce nabyla dosud nejvyhranénéjSich forem ve Spojenych
statech, i se vSak prudce také po Evropé€. Zatimco podatkem sedmdesatych
let 20. stoleti pFipadalo v Némecku na jeden neplnohodnotny pracovni pomér
pét pracovnich mist plnohodnotnych, v poloviné devadesatych let byl tento
pomér jiZ jen jedna ku dvéma a béhem pristich patndcti let by se mély oba
dva typy pracovnich kontraktd ve své Cetnosti vyrovnat.”

Hexibilni prace znamend pro pracovnika budto niZsi kupni silu (a téZ nizst
mozZnost pojistit se proti socidlnim rizikéim), anebo nutnost byt soucasné za-
pojen do dvou i vice pracovnich kontraktt. MiZe znamenat téZ obojf zaroves.
Neni nédhodné, Ze se v této souvislosti zacalo §i¥it nové slovo - flexploatace -
jako oznadeni pro zcela zdmérné davkovani nejistoty, které umoziiuje zbavo-
vat zaméstnance socidlnich vymoZenosti, paralyzovat odbory a tlacit na sni-
7ovani mezd (Bourdieu 1998: 99). ,

Model flexibilni préce v zdsad& napodobuje nekvalifikovanou préci sezénni,
3iff se viak z oblasti sluZeb do nejrizn&jiich odvétvi pracovni aktivity a zasa-
huje stéle vice také obory stfedné a vice kvalifikované. Jesté v Sedesatych le-
tech byla flexibilnf préce spojovina témé&F vyhradné s vdanymi Zenami, kte-
rym umoZiiovala sladit pracovni povinnosti s pédi o rodinu a pfitom jeté
0 néco vylepsit prijem domécnosti. Stale vice je vSak tento model pracovniho
kontraktu vnucovan i muZim a t&€m, kdo o né& nemaji zdjem.

V rovin€ oficidlntho zdavodnéni mé flexibilizace prace p¥ispét ke zvySent
konkurenceschopnosti zemé v sout&Zi ekonomik na globalni tirovni. Jak oviem
poznamendvé naptiklad Pierre Bourdieu, tento cil by predpoklédal, Ze evrop-
§ti pracujici budou v konecné fazi soutéZit s témi, kdo nemaji nérok na mini-
malni mzdu, kdo nesméji zakladat odbory, pripoudtdji préci déti, pracuji dva-
néct hodin denné€ a jejichZ mzda &nf néco mezi jednou &tvrtinou aZ jednou
patnactinou primérné mzdy v Evrop& (Bourdieu 1998: 39).

Z hlediska socidlnfho sttu predstavuje flexibilizace prace dvojnasobné ri-
ziko. Lidé, ktefi vykondvaji neplnohodnotné formy prace, maji nizky pifjem
a jsou zpravidla Zadateli o nejraznéj§i druhy socidlnich davek a socialnich
sluZeb. Zaroveii jim v3ak jejich nizké prjmy neumoZiiuji dostatetné se pojis-
tit ani nemohou platit vy33i dané. Predstavuji tedy zatéZ vefejnych vydaja,
aniZ by prispivali k naplnéni statni pokladny. Flexibilizace prace tak (spolu
s otevienou nezamé&stnanosti) podlamuje zékladni p¥edpoklad fungovéni po-
jistnych systémt, na nichZ je zaloZeno financovéni socidlniho stétu.

¥V Nizozemsku pracuje formou flexibilni préce ji# tém& 40% pracovni sily, ve Velké Brit4nii je to t¥etina
muZil a polovina Zen.
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2.3 Flexibilizace rodiny

Debata o tdajné krizi rodiny probihd jiZ po desetileti a jeji vysledky nejsou
jednoznaéné.®® Nespornym faktem je vyrazny ndrdst miry rozvodovosti v po-
slednich desetiletich. Sou¢asné s tim v3ak vzrostla i ¢etnost druhych a tretich
stiatkd, takZe pocet lidi ve stfednim véku, kteri Ziji trvale osaméle, zistava
veelku nizky. To umoZiiuje nékterym badateltm tvrdit, Ze rodina se vlastné
v Zadné krizi nenachézi.

Za projev ,krize rodiny” viak Ize povaZovat spile to, Ze manZelsky svazek
ztraci svoji nadindividuéln{ zdvaznost a z rodiny se stavé jen jakasi prichozi
instituce, jejiZ sloZeni se priibéZné a stale rychlejiim tempem obméfiuje. Do-
chézf tedy k urdité flexibilizaci rodiny, kdy také tato instituce se stavé jakymsi
kontraktem uzaviranym na omezenou dobu a pruzné prizpisobovanym mé-
nicim se podminkdm. Rodina se stava jen jednou z Fady projekdi individua-
lizovaného Zivotntho stylu, polem experimentovéni ohledné novych forem
privatntho souZiti. Toto experimentovani mé nejraznéjsi podoby podinaje ne-
sezdanymi pary pres bezdétnd manzZelstvi a pary stejného pohlavi aZ po net-
plné rodiny predev$im matek samoZivitelek a jejich nezletilych dét.

Rostouci kiehkost rodiny vSak neni pouze disledkem dobrovolného po-
kusnictvi a autonomni volby vlastniho Zivotntho stylu. Z&sti jde o strate-
gii vynucenou jak rostoucimi naklady na vjchovu a pédi o déti, tak také na
stéle nekompromisnéjsi pozadavky flexibilizovaného trhu préace. Ochota zakls-
dat rodinu, konstatuje némecky sociolog Christoph Butterwegge, klesa v téch
kruzich, kde stabilni rodinny Zivot, véetné dosavadniho rozdéleni matefskych
a otcovskych roli, prichazi do konfliktu s poZadavky profesni mobility a bio-
grafické flexibility (Butterwegge 2001: 59).

Vzniké tak zvla$tni vztah mezi flexibilizaci préce a flexibilizaci rodiny. Za-
timco ta prvé slouZi k prenosu trzni nejistoty z firem na zaméstnance a sub-
dodavatele, ta druhd prendsi starost o bezpedi z rodiny jako pevné instituce
na jeji jednotlivé cleny, a to zpravidla na cleny nejslabsi. To pochopitelné zvy-
Suje poptévku po pomoci ze strany socidlntho statu, nebot flexibilizace ro-
diny je mnohem riskantné&ji pro ¥eny neZ pro muze. Tato forma emancipace
znamené pro Zeny, Ze se museji na vlastni pést stale Cast&ji pohybovat mezi
trhem stiatkd a trhem préce. ,Ani ziskova Cinnost, ani siatek neposkytuji
dnesdnim (a o to méné& budoucim) generacim Zen dostatetnou existentni jis-
totu (tamtéZ: 62). Pravé matky s détmi, které si dosud nenagly nového part-
nera, patif k nejchuddim domécnostem vibec. Jejich situace je'o to hordi, e

2 Vyhranén kriticky pohled na tivahy o krizi rodiny nabfzi napiiklad némecky sociolog Thomas Mayer ve
stati ,Das ,Ende der Familie' -~ Szenarien zwischen Mythos und Wirklichkeit” (Volkmann, Schimank 2002).













































































































































































































